SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 51/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [N TN T
I . . ostopencj advokatom

. . oti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 8 K 57/2018-1769 z 13. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“) 29. decembra 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 11 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy a ¢l. 36 listiny a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) zru$it’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie
a tieZ priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze pred okresnym sudom je pod sp. zn. 8 K 57/2018
vedené konkurzné konanie (d’alej len ,konkurzné konanie®) na majetok upadcu, |
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(d’alej len ,,apadca®). Stazovatel'ka sa ako akciondr tipadcu s 35,56 % podielom na jeho zakladnom
imani, navrhmi zo 17. septembra 2018 a z 15. oktoébra 2018 domdhala vstupu ako intervenienta



do konkurzného konania na strane upadcu (dlznika). Okresny sid uznesenim ¢. k. 8 K 57/2018-910
zo 4. septembra 2019 rozhodol, Ze vstup stazovatelky ako intervenienta na strane dlznika
v konkurznom konani nie je pripustny. Stazovatelka, stale sa oznacujlic ako intervenient na strane
upadcu, podanim z 31. augusta 2021 v zneni jeho doplnenia z 10. oktobra 2021 navrhla, aby
okresny sud zrusil konkurz na majetok upadcu z dovodu neexistencie riadneho vykonatelného
rozhodnutia sudu. Okresny sud touto ustavnou staznostou (v poradi tretou v konani okresné¢ho
sudu pod sp. zn. 8 K 57/2018, pozn.) napadnutym uznesenim navrh stazovatelky na zruSenie
konkurzu na majetok tipadcu odmietol.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka v tUstavnej staznosti tvrdi, ze zavery okresného sidu v napadnutom uzneseni su
nespravne a maju za nasledok porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu a zdkladného prava
vlastnit’ majetok. Nad’alej argumentuje v prospech takého vykladu a uplatnenia prislusnej zdkonnej
upravy, na zaklade ktorych by jej mal byt umozZneny vstup do konkurzného konania ako
intervenienta na strane Upadcu. Zastdva nazor, Ze jej vylucenim z konkurzného konania ako
intervenienta na strane Upadcu bolo porusené jej pravo na pristup k stidnej ochrane podla ¢l. 46
ustavy. Podl'a nej restriktivna interpretacia intervencie zo strany okresného sudu nezodpoveda
materialne chapanej podstate ochrany zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie. Vo svojej ustavnej staznosti namieta aj spravnost postupu okresné¢ho sudu
pri dorucovani sidnych rozhodnuti v konkurznom konani tipadcovi. Svoju argumentaciu tykajiucu
sa neexistencie riadneho vykonateI'ného rozhodnutia, ktorou oddvodiuje svoj navrh na zruSenie
konkurzu, zaklad4d na nezdkonnosti rozhodnutia sudu, ktorym mala byt preukdzana pohladavka
navrhovatel'a na vyhlésenie konkurzu, z dovodu, Ze konajlci sid nebol spravne obsadeny, ked’
vo veci rozhodoval samosudca, anie senat. Nezohladnenim formdalnych a materialnych
predpokladov zakonnosti sidneho rozhodnutia, ktoré bolo podkladom na zacatie konkurzného
konania a vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu, sa podla stazovatel'ky okresny sud dopustil
zéasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok nielen Uipadcu, ale aj staZzovatel’ky ako jeho akcionara.
Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze odmietnutim jej navrhu ako intervenienta na zruSenie konkurzu
bez toho, aby sa okresny sud zaoberal skutkovou a pravnou strankou veci aaby preveril
stazovatel’kou namietané skuto€nosti, doSlo k poruseniu jej v ustavnej staznosti oznacenych
zakladnych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces:

4. Ustavny sud v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu opakovane uvéadza, ze podla konStantnej
judikatiry nie je sti€ast’ou systému vSeobecnych sudov ani opravnou inStanciou vS§eobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci Uustavny sud nie je opravneny preskiumavat a posudzovat’ ani pravne nazory
v§eobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
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zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a
aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a
zékladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom Kkritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel
ich uéel a vyznam (napr. L. US 19/02, I. US 115/02, L. US 12/05, L. US 352/06, L. US 241/07, 1. US
272/09, 11. US 332/2018, IV. US 540/2018).

5. Ustavny sud teda skamal, &i sa okresny sud odchylil od ustavne pripustného vykladu a aplikacie
pre posudzovanu vec relevantnych pravnych noriem.

6. Okresny sud v ivode oddvodnenia Ustavnou staznost'ou napadnutého uznesenia konStatuje, ze
stazovatel’ku nie je mozné povazovat’ za intervenienta na strane upadcu. Podla okresného sidu
primerand aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v konkurznom
konani v pripade, ak ur¢iti otdzku vyslovne neupravuje zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o konkurze a restrukturalizécii), je moznd, ak to samotna povaha konkurzného konania
alebo jeho ucel priamo nevylucuje. Aplikaciu instititu intervencie v konkurznom konani vylucuje
povaha a i¢el konkurzného konania. Ugelom konkurzného konania je dosiahnutie ¢o najvysieho
prihlasili spésobom predpokladanym v zdkone svoje pohladdvky do konkurzu). Okresny sud
v ustavnou staZnostou napadnutom uzneseni d’alej konStatuje, Ze staZovatelka je UcCastnikom
konkurzného konania, ked’Ze je veritelom tUpadcu. Podl'a okresného sudu tato skuto¢nost’ pojmovo
vylucuje, aby st'azovatel’ka mohla vystupovat’ ako intervenient na strane upadcu, ked’Ze intervenient
je subjekt sui generis odliSny od stran sporu, resp. u€astnikov konania. Okresny std v odévodneni
ustavnou staznostou napadnutého uznesenia nasledne v strucnosti reaguje na dovody zruSenia
konkurzu uvadzané st'aZovatel'kou. K tidajnému nedoru€ovaniu rozhodnuti sudu tpadcovi okresny
sud uvadza, Ze aj ak by bol procesny postup pri doru¢ovani nespravny, neviedol by k ,,nulitnosti*
rozhodnutia, o ktoru by islo, ak by rozhodnutie vydal organ, ktory na jeho vydanie nie je opravneny.
Rovnako, pripadné nedostatky procesného postupu konkurzného sudu pri doru¢ovani by mohol
namietat’ tpadca, ktorému by mohli byt’ upreté jeho procesné opravnenia, nie vSak stazovatelka
ako konkurzna veritel’ka. T4 mdze namietat’ v rozsahu predpokladanym zakonom len tkony sudu,
ktoré by boli v neprospech stazovatel’ky ako konkurznej veritel’ky. Podl'a okresného sudu vsSetky
rozhodnutia boli Gpadcovi ucinne dorucené v sulade so zdkonom, a to zverejnenim v Obchodnom
vestniku v sulade s § 199 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ¢im mal Gpadca zachovanu plna
moznost’ realizacie jeho procesnych prav v konkurznom konani. Okresny sud sa v ustavnou
staznostou napadnutom uzneseni napokon zaoberal aj ndmietkou st'azovatel’ky spochybmnujiicou
rozsudok, ktory k navrhu na vyhldsenie konkurzu predloZzil navrhovatel. Pretoze v rozhodovanej
veci neboli naplnené doévody na zrusenie konkurzu podla § 102 =zikona o konkurze
a reStrukturalizacii, okresny sud navrh st'azovatel'’ky na zruSenie konkurzu odmietol.

7. Ked’ze podstatnad cast’ staznostnej argumentacie stazovatel’ky, ktorou oddévodiuje poruSenie
svojich zakladnych prav, sa tyka nepripustenia jej vstupu ako intervenienta na strane upadcu
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v konkurznom konani, Gstavny sud povazuje za potrebné uz na tomto mieste zdoraznit, Ze
o nepripustnosti vstupu stazovatel’ky ako intervenienta na strane upadcu v konkurznom konani
okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 8K/57/2018-910 zo 4. septembra 2019, ktoré uz bolo
predmetom ustavného prieskumu ustavnym sidom v konani o uUstavnej staznosti stazovatelky
v konani sp. zn. I. US 313/2020, o ktorej ustavny sud svojim uznesenim z 23. juna 2020 rozhodol
tak, Ze ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol. V odévodneni tohto uznesenia sa ustavny sud uz
vycerpavajuco vysporiadal s ndmietkami stazovatel’ky, tykajlicimi sa porusSenia fiou oznacenych
zakladnych prav nepripustenim jej vstupu ako intervenienta na strane ipadcu v konkurznom konani,
ktoré stazovatel’ka opitovne nastol'uje aj v jej ustavnej st'aznosti posudzovanej v tomto konani.

8. K ostatnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stidu Ustavny sud poukazuje
na svoju stabilnti rozhodovaciu ¢innost,, podl'a ktorej odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Ucastnika konania na sidnu ochranu, resp.
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Podstatné pre repektovanie prava na spravodlivy proces je,
okrem toho, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt’ vypocutou, i to, aby sud posudil tvrdenia
strany konania, resp. skutkovy a pradvny stav prejednavanej veci, hoci sa to explicitne neodrazi
vjeho rozhodnuti (Z. a E. proti Rakusku, rozhodnutie Komisie z 13. 10. 1986, staznost
¢. 10153/82,s. 67 a 74).

9. Ustavny sud je toho nazoru, Ze Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu
vyhovuje poZiadavkam na odévodnenie uznesenia podla § 263 CSP a z hl'adiska jeho Ustavnej
akceptovatelnosti neobsahuje Ziadnu vadu, ktord by znamenala zasah do zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu, resp. jej prava na spravodlivy proces. Interpreticiu a uplatnenie
relevantnej zékonnej Upravy okresnym stidom a zévery, ku ktorym dospel, nemoZno oznacit
za arbitrarne (svojvol'né) a nezdkonné, nemajuce oporu v platnom prave.

10. Ani namietka st'azovatel’ky, ze Gstavnou st'aznostou napadnuté uznesenie okresného sudu je
nezakonné z dovodu, ze v danej veci mal rozhodovat’ senat, a nie samosudca, nemdze obstat, ked’ze
zloZenie prislusného konkurzného stidu bolo uré¢ené podla prisluSnej platnej zdkonnej Gpravy.

11. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, e zakladné pravo na stdnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSeobecny sid nemdze porusit, ak kona vo veci
v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v civilnom sudnom konani (II. US
122/05, T11. US 591/2013).

12. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti ustavnou st'aznostou napadnutého
uznesenia. Nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym
nazorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok, reSpektuje aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, 11. US 75/08, 1. US 204/2010).

13. Vychadzajuc zuvedeného, tstavny sid dospel k zdveru, Ze tstavna staznost’ stazovatelky
v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy
acl. 36 listiny a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu, je zjavne neopodstatnend, a preto ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona



&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) odmietol.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok:

14. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj v suvislosti s ndmietkou porusenia zakladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 tstavy a ¢l. 11 listiny napadnutym uznesenim okresného
sudu. Zakladné pravo vlastnit majetok je prdvom hmotnopravnej povahy. Stazovatel'ka jeho
porusenie argumentane odvijala od namietaného porusSenia jej prdva procesnej povahy —
zakladného prava na sidnu ochranu, resp. jej prava na spravodlivy sudny proces. Vychadzajic
z argumentacie stazovatel'ky, nevyhnutnym predpokladom porusenia jej hmotného prava vlastnit
majetok by bol zaver o tom, ze doslo k poruSeniu jej procesnych prav. Ked'ze ustavny sud vylucil
moznost’ porusenia oznacenych procesnych prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresného
sudu, rovnako dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti staZovatel’ky aj
v Casti, ktorou namietala porusenie svojho ozna¢ené¢ho hmotného préva.

15. Ustavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
okresné¢ho siidu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podrla ¢l.
20 tustavy a¢l. 11 listiny. V tstavnou staznostou napadnutom uzneseni okresného sidu nezistil
taky vyklad a aplikdciu zakonnych predpisov rozhodnych pre posudzovanu vec, ktoré by mohli
vyvolat’ uc¢inky nezlucitelné so zakladnym pravom vlastnit’ majetok. S prihliadnutim na zakonnost’
ustavnou staznostou napadnutého wuznesenia okresného siudu odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude Ustavni st'aznost’
stazovatel’ky aj v Casti namietajlicej poruSenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti sa Ustavny sud uZ nezaoberal d’al$im navrhmi
stazovatel’ky, ked’Ze tieto by mali opodstatnenie len v pripade, ak by tstavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



